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Introduzione 
 
 
 
Nel 1934 la Royal Correspondence di C. B. Welles (1901-1969) apriva nuovi percorsi 
allo studio dei processi politico-amministrativi del periodo ellenistico; attraverso una 
raccolta epigrafica di 75 epistole a carattere ufficiale, che testimoniavano le relazioni 
che intercorrevano tra basileis d’Asia ed entità di rango inferiore (funzionari di stato, 
ambasciatori e comunità soggette), lo studioso americano metteva in risalto aspetti e 
metodi circa la gestione, l’amministrazione e la diplomazia dei regni ellenistici, la cui 
realizzazione si concretizzava mediante la corrispondenza tra i vari esponenti delle 
compagini politiche coinvolte1. 
In linea di massima, iscrizioni e documenti di questo tipo riportavano eventi tangibili e 
facilmente riconducibili ad un contesto ben preciso, in cui si attuavano, secondo le 
consuetudini di luoghi e periodi ben individuabili, le procedure, le richieste e le 
ordinanze di un determinato sovrano o di un qualsiasi altro potenziale soggetto 
governativo. Nonostante, però, la presunta veridicità delle informazioni ricavabili dalle 
epigrafi a nostra disposizione, intese come prove secolari di un utilizzo pubblico e 
ufficiale dell’epistolografia, si è tuttavia manifestata la pratica della falsificazione di 
documenti e lettere, al fine di ottenere benefici politici, fiscali ed economici, spesso ai 
danni di altre forze concorrenti. Polibio stesso illustrava gli oscuri intrighi dei vari 
funzionari delle corti ellenistiche, che perpetratavano le loro macchinazioni attraverso la 
diffusione e l’abuso di lettere false e documenti contraffatti2 ed anche l’epigrafia 
testimonia attività di questo tipo3.  
                                               
1 Uno studio di questo tipo, benchè di portata ridotta, era stato affrontato in epoca precedente da W. 
SCHUBART, il quale si era interessato allo stile cancelleresco, distinguendo forme «ufficiali» da altre che 
manifestavano un linguaggio più personale e privato; cfr. SCHUBART (1920). Alcuni anni dopo F. 
SCHRÖTER si cimentava nella raccolta di tutte le epistole reali conservate su pietra, proseguendo lo studio 
stilistico del predecessore; cfr. SCHRÖTER (1932). La Royal Correspondence di WELLES  (d’ora in avanti 
RC) fu, per l’epoca, un notevole salto di qualità e, benchè superato, rimane al momento un punto di 
partenza fondamentale per questo genere di studi. In seguito alla RC, gli studi sulle epistole ufficiali sono 
debitori ai vari interventi di A. WILHELM, il quale ha migliorato le diverse interpretazioni sotto svariati 
punti di vista; cfr. le ristampe dei due contributi del 1935 e 1943, in WILHELM (2002). Una rassegna più 
particolareggiata di quanto detto sinora, con la prospettiva di riprendere ed ampliare la RC di WELLES, si 
trova in VIRGILIO (2009), pp. 391-408; in particolare, cfr. pp. 400-404. Sulla corrispondenza ellenistica, si 
veda per il momento VIRGILIO (2010). 
2 POL. V, 38, 1-5 (Sosibio e Cleomene III); 42, 7-8 (Ermia e Acheo); 43, 5 (Molone-Antioco III); 50 10-14 
(Ermia e Molone). Alcuni esempi di falsificazione dei documenti si ritrovano in VIRGILIO (2010), pp. 30-
34. Si veda anche il contrito di BICKERMAN (1973), pp. 22-41 = (1986), pp. 196-211. 
3 Cfr. I. Labraunda 5; VIRGILIO (2003), pp. 178-180 e no 23. 
Benchè gli studi epigrafici possano talvolta presentare in merito ad un determinato 
documento una qualche difficoltà di contestualizzazione ed un limite alla comprensione 
del testo, qualora quest’ultimo sia lacunoso o frammentario, in essi la possibilità di 
imbattersi in una falsificazione è praticamente impossibile.  
La questione è diversa per quanto concerne la tradizione storiografica. Alterati dal 
gusto, dal pensiero o dalla malafede degli auctores antichi e vessati dalle mani spesso – 
ma non sempre – inconsapevoli dei copisti medievali, i testi riportati dalle opere 
storiografiche e letterarie – come decreti, provvedimenti, epistole e ordinanze (nonché 
dialoghi e discorsi), attribuiti talora a singoli individui, talaltra a intere collettività – 
soffrono, non avendo la possibilità di un riscontro con la documentazione primaria, 
l’impossibilità di una certificazione della loro veridicità assoluta.  
 
In questo lavoro, mi propongo di raccogliere quelle epistole, mutuate dai libri XII-XIII 
delle Antichità Giudaiche di Giuseppe Flavio e quelle provenienti dalla tradizione 
maccabaica, che mettono in evidenza i rapporti politico-istituzionali tra sovrani e 
funzionari degli stati ellenistici ed esponenti e popolazione delle comunità giudaiche 
dell’epoca, con particolare – ma non assoluto – riguardo all’Impero Seleucide, all’Asia 
e alla città di Gerusalemme; accanto, verrà affiancata una sezione relativa al controverso 
carteggio tra un sommo sacerdote gerosolimitano e Tolemeo VI attinente alla 
fondazione del Tempio di Leontopolis in terra lagide. Si premette che non verrà 
affrontata la questione sulla genuinità delle due epistole introduttive a II Maccabei, 
poiché esse discostano notevolmente dai propositi del presente lavoro, incentrato 
essenzialmente sui rapporti politici e non su questioni inerenti il culto e la liturgia 
religiosa4.  
Buona parte del lavoro che verrà svolto sarà tratteggiata attraverso lo sfondo 
istituzionale e amministrativo della conquista seleucide dell’area gerosolimitana, con 
evidente riferimento a certe questioni inerenti la crisi pontificale e, in linea più generale, 
ai cambiamenti ideologici che si diffusero all’interno dello stato giudaico, portando al 
potere  la dinastia dei Maccabei. Per questo motivo, ho preferito evitare la trattazione di 
quei documenti non direttamente pertinenti al suolo asiatico – eccezion fatta per 
l’Egitto, il cui interesse per i territori della Siria e della Fenicia non decrebbe con la 
conquista di Antioco III – come, ad esempio, la corrispondenza tra Giudei e Spartani e 
le relazioni con Roma.  
                                               
4 Le epistole non verranno, però, ignorate. Si riserverà una trattazione in relazione alle fonti di II 
Maccabei ed un accenno nel capitolo relativo ad Onia; cfr, pp. 59-65 e 235-250 del presente lavoro.  
Scopo primario di questa raccolta è quello di verificare l’autenticità dei documenti 
restituiti dalle nostre fonti, in relazione alle nostre conoscenze del protocollo 
amministrativo, del linguaggio burocratico e del contesto storico. In aggiunta, attraverso 
lo studio di tali documenti, si cercherà di delineare una panoramica dell’interazione tra 
la tradizione giudaica ed il modello ellenistico, nella speranza di fornire agli eventuali 
lettori nuove prospettive di indagine e di ricerca.  
 
La vexata quaestio sull’autenticità dei documenti giudaici ebbe un’origine relativamente 
tarda. In merito alla nascita del dibattito che verteva sul realismo delle concessioni ai 
Giudei e sulla veridicità delle fonti letterarie, E. Bickerman (1897-1981)5 si accingeva a 
scrivere agli inizi degli anni ’50: 
 
Les grands érudits du XVIe et du XVIIe siècles, le Drusius, le Grotius, le 
Gronovius, les acceptaient sans méfiance. Ce sont des théologiens protestants qui 
ont ébranlé le crédit des livres «apocryphes» des Maccabées. Voilà une belle 
occasion d’agacer les «Papistes», en découvrant des erreurs historiques dans ces 
livres soi-disant «infallibles»6.  
 
Sempre Bickerman ricordava che la controversia venne all’epoca testimoniata 
dall’opera del cardinale Roberto Bellarmino (1542-1621), il quale, nelle sue 
Disputationes de controversiis christianae fidei (in tre volumi, rispettivamente nel 1581, 
1582 e 1593), difendeva la canonicità e la validità dei libri dei Maccabei. Il primo, 
dunque, a mettere in dubbio l’autenticità di un documento giudaico, fu il teologo 
protestante di Oxford, John Reynolds (1549-1607) che, attraverso la sua Censura 
librorum apocryphorum, metteva in dubbio la celebre epistola del re Spartano al sommo 
sacerdote Onia, comparandola ad una lettera di epoca più tarda. Durante il XVIII 
secolo, in risposta agli Annales compendiarii regum et rerum Syriae (1734), di E. 
Froehlich - che tentava di stabilire una logica tra i libri dei Maccabei ed i documenti dei 
profani - Gottlieb Wernsdorf scriveva - negando sostanzialmente l’autenticità degli atti 
giudaici - una Commentatio historico-critica de fide librorum Maccabaicorum (1747), 
la quale di critico doveva avere ben poco, se in essa si imputavano alle supercheries 
littéraires dei Giudei, familières à tout le monde, le cause della falsificazione dei 
                                               
5 BICKERMAN (1953), p. 11-34; cfr. la ristampa in BICKERMAN (1980), p. 24-43. Nei paragrafi successivi 
si propone una sintesi dello studio di E. BICKERMAN circa la storia del dibattito sulla genuinità dei 
documenti giudaici ricavati da I e II Maccabei e da Giuseppe Flavio. D’ora in avanti, si farà riferimento 
alla ristampa dell’articolo del 1980. 
6 BICKERMAN (1980), p. 24.  
documenti riprodotti7. Allo scetticismo di certa critica non sfuggì nemmeno Giuseppe 
Flavio, a partire dall’italiano Baronio (1538-1607) che ne condannava il silenzio in 
merito al cosiddetto «Massacro degli Innocenti» e, un paio di secoli più tardi, Giuseppe 
fu ulteriormente oggetto di biasimo da parte di uno studente della Sorbona, il quale, a 
metà dell’800, ne rimarcava le falsificazioni8. 
La controversia sulla genuinità proseguì anche nei periodi successivi. Fu, in un certo 
senso, grazie all’autorità di T. Mommsen (1817-1903), autore di un’opera sugli archivi 
dei Romani, che certi loro documenti di estrazione storiografica non vennero più 
contestati in blocco; d’altro canto, on continue à nier – rimarcava tuttavia Bickerman – 
la sincérité des privilèges séleucides restituiti dalle medesime fonti9. 
 
Se si eccettuano gli sporadici interventi di altri studiosi, Bickerman fu il primo tra gli 
umanisti moderni a prendere in seria considerazione l’analisi dei documenti riprodotti 
dalle Antichità Giudaiche di Giuseppe Flavio e dai due testi principali della tradizione 
maccabaica. Attraverso uno studio sistematico del linguaggio cancelleresco e del 
contesto storico in cui vennero riprodotti, insieme ovviamente ad una vasta conoscenza 
delle tradizioni ebraiche, Bickerman riuscì più volte a dimostrare la genuinità degli atti 
ufficiali relativi all’interazione tra Giudei ed Elleni, smontando a poco a poco il muro 
costruito dall’ipercritica di H. Willrich (1867-1950), il quale con la sua 
Urkundenfälschung in der hellenistisch-jüdischen Literatur (1924) era stato il più 
strenuo difensore della teoria della falsificazione letteraria dei documenti. Lo studio 
della Charte di Antioco III fu il preludio ad una serie di contributi mirati a 
salvaguardare le fonti storiche da quell’eccesso di positivismo che rischiava di rendere 
superflui, almeno ai fini della ricostruzione evenemenziale della storia, documenti che 
invece ebbero un peso consistente nell’evolversi dei rapporti politici e diplomatici di 
Greci ed Ebrei10.  
In Italia, l’indagine dei documenti ellenistici di derivazione storiografico-letteraria 
venne affrontata con precisione e metodo da A. Momigliano (1908-1987).  Le belle 
pagine di Prime linee della tradizione maccabaica (pubblicato nel 1931 e ristampato 
alla fine degli anni ’60) affrontano questioni relative alle fonti di derivazione, sia dei 
                                               
7  BICKERMAN (1980), pp. 24-26. Cfr. WERNSDORF (1747), pp. 178-179.  
8 CHASLES (1841). Riporto la citazione da BICKERMAN; cfr. nota precedente. 
9 BICKERMAN (1980), pp. 26-27. Cfr. MOMMSEN (1858), pp. 181-212. 
10 La prima edizione dello studio di BICKERMAN sullo statuto che Antioco III impose a Gerusalemme 
comparve nella Revue des Études Juives e risale al 1935. Il contributo rimane tuttora una pietra miliare 
per chi affronta qualsiasi studio sul Giudaismo di età ellenistica; cfr. La charte séleucide de Jérusalem, 
«REJ» 100 (1935), pp. 4-35 = (1980), Studies in Jewish and Christian History II, Leiden, pp. 44-85. 
libri dei Maccabei, sia anche di quelle sezioni delle Antichità di Giuseppe corrispettive 
ai testi biblici. Lo studioso piemontese dedicò alcune sezioni del lavoro all’analisi degli 
atti ufficiali, riservando ampio spazio alle epistole iniziali di II Maccabei, alla 
corrispondenza tra Giudei e Spartani, alle lettere concernenti le relazioni politiche tra 
l’aristocrazia giudaica ed i basileis Seleucidi11. Resta il fatto che le opere di Bickerman 
e di Momigliano, sulle cui letture ho praticamente forgiato le basi del presente lavoro, 
abbiano risentito, benchè in modo differente, delle influenze dei periodi in cui vennero 
scritte.  
Nonostante la profonda conoscenza della tradizione biblica, il limite maggiore di 
Momigliano si riscontra, ad una lettura odierna, nell’inserimento di processi storico-
culturali del movimento maccabaico in un sistema in cui la perdita dell’identità e la 
resistenza all’ellenizzazione giocavano un ruolo di primo piano. Questo conduceva il 
nostro storico a stimare il rapporto tra Giudaismo ed Ellenismo come un conflitto 
ideologico che demarcava due compagini culturali distinte e di difficile integrazione12.  
Ho sempre avuto l’impressione che l’approccio di Bickerman allo studio della 
documentazione letteraria avesse un’impostazione, per così dire, «moderna», forse 
perché le sue tesi rappresentarono, sotto vari aspetti, un punto di svolta 
nell’interpretazione della storia giudaica. Bickerman poneva l’attenzione sui problemi 
in seno al Giudaismo stesso, limitando fortemente il concetto di persecuzione e 
riconducendo la crisi maccabaica ad un lotta civile tra un gruppo promotore della 
riforma, ed un altro ortodosso, vincolato al monoteismo ed alle consuetudini 
tradizionali13.   
 
Gli studi degli ultimi anni hanno smussato l’idea generale di intendere la rivoluzione 
maccabaica una sorta di Kulturkampf tra membri appartenenti all’ortodossia religiosa ed 
altri sostenitori dei processi istituzionali di derivazione greca14. Benchè sia indubbia, per 
alcuni aspetti, una certa rivalità tra le varie compagini religiose, politiche, sociali ed 
etniche che vivevano nella Gerusalemme dei Seleucidi, ho preferito abbandonare, 
                                               
11 Sussistono in Italia contributi di epoca precedente o contemporanea a MOMIGLIANO, valevoli per le 
ricostruzioni offerte, i quali hanno ampliato le prospettive di analisi agli studi successivi; segnalo in 
particolare quelli di R. B. MOTZO (1883-1970), le cui ipotesi saranno invece rivisitate nel corso del 
presente lavoro. Rinvio pertanto alla bibliografia per ulteriori informazioni in merito. 
12 Per l’approccio di MOMIGLIANO al Giudaismo di età ellenistica, con una panoramica di alcuni scritti 
inediti, cfr. GRANATA (1999), pp. 73-92. 
13 Cfr. BICKERMAN (1979), pp. 24-31. In merito alla figura di BICKERMAN ed al suo approccio allo studio 
del giudaismo, segnalo la recente monografia di BAUMGARTNER (2010). 
14 Cito a titolo di esempio due contributi di L. TROIANI, il primo relativo all’influenza esercitata dal 
«modello ellenistico», il secondo in relazione alla storiografia dei testi maccabaici; si veda nella 
bibliografia TROIANI (2003), pp. 215-228 e (2007), pp. 347-370. 
almeno per il momento, quei pregiudizi radicali che inserivano il Giudaismo in diretta 
opposizione all’Ellenismo e che tendevano a determinare le varie vicende secondo 
un’ottica bipolare oscillante tra concetti quali «resitenza» e «assimilazione».  
Anche per questo motivo, si cercherà di affrontare l’indagine sulla genuinità degli atti 
riproposti non secondo una distinzione assoluta tra il «vero» ed  il «falso», bensì di 
valutare, a seconda del linguaggio e del contesto, la verosimiglianza storica di un 
determinato documento. In questo, sarà necessario mantenere una certa circospezione 
dal momento che i documenti che saranno esaminati derivano dalla tradizione 
storiografica; essendo pertanto delle potenziali trasposizioni di documenti originali, i 
testi restituiti risentono delle influenze dei loro ultimi redattori, specie per quanto 
concerne I Maccabei, la cui duplice riscrittura dal greco all’ebraico e dall’ebraico 
nuovamente al greco è ormai indubitabile15. 
Il problema degli originali, anche in funzione di una maggiore chiarezza 
nell’interpretazione linguistica dei testi, verrà affrontato nella prima sezione, dedicata 
alle fonti utilizzate. Sarà concesso maggiore spazio all’opera di Giuseppe Flavio, sia per 
la maggiore quantità di documenti offerti, sia anche per verificare se lo storico giudaico 
ebbe la possibilità di visionare personalmente registri pubblici o raccolte archivistiche di 
atti ufficiali; ciò è in linea con le indagini degli ultimi anni sull’uso dei documenti 
d’archivio da parte degli storici antichi, ma la redazione flaviana degli atti ellenistici 
meritava – a mio giudizio – un ulteriore approfondimento16. L’utilità di questo 
approccio potrebbe, inoltre, consentire di valutare le riproduzioni di Giuseppe in una 
prospettiva differente.  
L’analisi del linguaggio deve ovviamente procedere con le dovute cautele. Verrà 
pertanto proposta una sezione dedicata alle espressioni ricorrenti all’interno della 
documentazione cancelleresca, nel tentativo di tracciare paralleli e confronti con la 
tradizione epigrafica, indispensabile per la valutazione delle formule e delle espressioni 
presenti in ciascun testo.  
Per il testo greco delle epistole trattate in questo lavoro, si farà riferimento all’edizione 
delle Antiquitates Iudaicarum di B. Niese (1849-1910) e a quella di A. Rahlfs per i libri 
dei Maccabei, tenendo presenti le lezioni di maggior rilievo dei codici a nostra 
                                               
15 Cfr. ABEL (1949), p. IV n. 5. Cfr. anche MOMIGLIANO (1982), pp. 308-321. 
16 Si veda ad esempio la raccolta edita da BOUSSAC M. F.- INVERNIZZI A. (1996); in particolare, cfr. 
l’articolo di DESIDERI (1996), pp. 171-177. 
disposizione e le congetture di eventuali contributi in merito17. Per quanto concerne le 
epistole di duplice redazione, riportate quindi sia da I Maccabei sia da Giuseppe, verrà 
proposta una riproduzione sinottica dei testi, in modo da rendere possibile un eventuale 
confronto del linguaggio e della struttura grammaticale, fermo restando che nel 
commento relativo sarà dato maggiore spazio allo scritto flaviano18. Ai testi verrà 
aggiunta una mia traduzione ed un commento strutturale, linguistico e storico, secondo 
quanto spiegato finora.  
Nell’analisi e ricostruzione del contesto storico, politico e sociale, verranno presi in 
considerazione, oltre a quelli già citati, studi ad ampio raggio come, ad esempio, l’opera 
storica di E. Schürer (1844-1910)19 o quella di M. Hengel (1926-2009) sulle relazioni 
tra Giudaismo ed Ellenismo20, i quali, benchè datati, offrono una ricchezza di 
informazioni e particolari tuttora utili; ad essi, saranno affiancati contributi più recenti, 
tra cui il lavoro mirato di J. Sievers sugli eventi politici e quello recentissmo di E. 
Dabrowa sulle istituzioni degli Asmonei21.  
Per quanto riguarda la riproduzione dei testi esaminati e la loro collocazione all’interno 
del presente lavoro, non sarà adottata né una sequenza cronologica precisa, né una 
classificazione sulla base della sorgente di provenienza, date sia l’impossibilità di datare 
con assoluta certezza ciascun documento, sia la necessità di mettere in correlazione atti 
e provvedimenti appartenenti a luoghi, periodi e fonti di provenienza differenti. La 
scelta verterà su una sistemazione a tematiche che graviterà, a seconda delle esigenze, 
sulla personalità politica di maggior rilievo della circostanza presa in considerazione, 
sia esso un sovrano ellenistico, come Antioco III, sia invece un leader giudaico come 
Gionata o Simone22.  
 
 
* * * 
 
 
                                               
17 La Flavi Iosephi Opera di NIESE fu pubblicata nel corso di un decennio (1885-1895); sui libri dei 
Maccabei, cfr. RAHLFS (19719). In merito ad alcune parti delle Antichità Giudaiche, sono state prese in 
considerazione anche le edizioni ed il commento di MARCUS; cfr. MARCUS (19583) e (19613). 
18 In questo è stato decisamente utile il confronto sinottica tra Antichità Giudaiche ed I e II Maccabei, 
pubblicato da J. SIEVERS alcuni anni or sono; cfr. SIEVERS (2001).   
19 Della quale esistono numerose versioni aggiornate grazie all’intervento di numerosi esperti in materia; 
si veda la bibliografia. 
20 Si farà riferimento all’edizione del 2001. 
21 Cfr. SIEVERS (1990); DABROWA (2010). 
22 L’unica eccezione a questa sistemazione sarà relativa al corpus di II Maccabei XI, il quale presenta 
prospettive di ricerca difficilmente smembrabili fra loro.  
L’idea di un lavoro che analizzasse alcuni aspetti del Giudaismo di età ellenistica 
nacque tra me ed il Prof. B. Virgilio in una discussione avvenuta al rientro da un 
viaggio in Turchia nel lontano settembre del 2005. A poco a poco, l’idea iniziale prese 
un corpo ben definito e cominciai, così, a reperire il materiale sul quale allestire un 
progetto che esaminasse la documentazione epistolare ricavata dalla tradizione 
letteraria.  
In primo luogo, desidero dunque ringraziare il Prof. Virgilio, divenuto in seguito mio 
Tutor alla Scuola di Dottorato, per aver accompagnato questo lavoro nel corso degli 
anni e per i numerosi e preziosi consigli circa l’impostazione, lo studio delle fonti e, 
soprattutto, l’analisi del linguaggio cancelleresco.  
Merita, inoltre, un adeguato riconoscimento il Prof. L. Troiani dell’Università di Pavia 
per la disponibilità, le opinioni ed i suggerimenti, anche bibliografici, che mi diede agli 
esordi di questo lavoro.  
Tra i membri dell’Ateneo pisano ringrazio vivamente il Prof. P. Borbone, il Dott. A. 
Ravasco e la Dott.ssa R. Schiavo per essermi venuti in soccorso bibliografico nei 
momenti di maggiore difficoltà.  
Per molte ragioni esprimo inoltre la mia riconoscenza al Sig. P. Gioli.  
Desidero, infine, manifestare la mia più sentita gratitudine al Dott. O. Coloru, il quale 
ha partecipato con riflessioni, dialogo, competenza e intelligenza (e pazienza!) allo 
svolgimento e alla definizione di questo lavoro. 
 
 
Buona parte della tradizione storiorafica presenta le vicende dei Maccabei come episodi 
di sofferenza, eroismo e martirio. Per questi motivi e molti altri ancora, dedico questo 
lavoro ad un caro amico che non è più qui.  
A JOSÈ BARAVALLE (Rosario, 31/01/1953 – Biella, 27/08/2008) 
 
R. M 
 
 
